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ISTORIKAS ALGIMANTAS KASPARAVICIUS APIE NEUTRALUMO
POLITIKOS PRASME

Matyt, ne visai pagrijstas ir korektiSkas neretai istoriografijoje praslystantis teiginys, kad trys Baltijos
valstybés Antrojo pasaulinio karo iSvakarése, tolygiai giléjant tarptautiniy santykiy krizei, iS5 esmés
neturéjo jokiy politinio pasirinkimo galimybiy tarptautinéje scenoje, buvo tik joms nepalankios
vadinamosios didzZiosios politikos ir geopolitinés situacijos jkaités. Kad Baltijos valstybés turéjo
politinio manevro galimybe ir jg tam tikru aspektu iSnaudojo, rodo vien tai, kad batent po tarptautinés
situacijos analizés ir tam tikry diskusijy Sios Salys savo valia, tiesa, skatinamos kiek skirtingy motyvuy,
gana radikaliai pasitrauké iS skilinéjan€ios Europos kolektyvinio saugumo sistemos ir lemiamu
momentu ir sgmoningai pasirinko savotiSkg politinés vegetacijos kelig — pasyvaus neutraliteto
politikg. Taigi sunkoka buaty tvirtinti, kad jos visai nedalyvavo formuojant tarptauting atmosfera,
geopolitines dominantes Europoje ir neturéjo jokiy pasirinkimo alternatyvy didZiojoje politinéje
erdvéje.

Anaiptol, turint galvoje to meto Europos politine, diplomatine opinijg — uZsienio valstybiy nuostatg
dél tokio jy pasirinkimo, tenka konstatuoti, kad Baltijos valstybés parodé nemazai ryzto, drgsos ir
uzsispyrimo pasukdamos neutraliteto keliu, nes karStesniy ar santaresniy tokio pasirinkimo oponenty
buvo kur kas daugiau nei Salininky. Tad 1938—1939 m. tarptautinés krizés Europoje metu Lietuva,
Latvija, Estija iS esmeés turéjo galimybe likti iStikimos Tauty Sajungos deklaruojamai saugumo
sistemai, jos Pakto 16 8§ imperatyvui ir taip pagal iSgales stabdyti Sios pacifikacinés kolektyvinio
saugumo sistemos erozijg. Ar toks nusistatymas bity suponaves blogesne Baltijos valstybiy
tarptautine padeétj uz ta, | kurig jos pateko pasirinkusios pasyvaus neutraliteto simuliavimo politika,
pasirinkusios neutraliteto politikos ideologine kauke 1939 m. rudenj-1940 m. vasarg, galima rimtai
abejoti, bet klausimas i$ principo lieka atviras, nes tai tik teoriné alternatyva. Taciau problemg
tyrinéjant per postmodernios istoriografijos prizme?, jg vertinant vadinamosios alternatyvios istorijos
aspektu, svarstytinas variantas, kad toks ar panaSus bddas galéjo padéti iSvengti tragiSky
Ribbentropo-Molotovo pakto pasekmiy, o krizei ir karui pasibaigus Baltijos valstybés galéjo patekti j
joms palankesne tarptautine situacija.

Antra vertus, pasirinkusios neutralitetg Baltijos valstybés taip pat nebdtinai privaléjo likti tik
pasyvios tarptautiniy procesy statistés ir veikti tik pagal didziosios politikos rezisieriy scenarijy.
Reikia sutikti su ne kartg istoriografijoje minéta nuomone, kad Baltijos Antanté galéjo gerokai
sustiprinti savo tarptautine padétj, suburdama savo militarines pajégas | vieningg kumstj ir gilindama
tarpusavio politine integracijg. Svarbu ir tai, kad po jy gana epigoniskos tarpusavio polemikos nerea-
lizuota liko ir dar viena neutraliteto politikos jtvirtinimo paralelé —iniciatyva vienaSaliSkai deklaruotg
neutralitetg bandyti sutvirtinti uzsienio valstybiy parama ir tarptautinémis garantijomis. Siekiant
iSlaikyti pusiausvyrg tarp pagarbaus tradicinés istoriografijos pozidrio | faktus ir paskutiniais
deSimtme¢iais vis daZniau ir plagiau joje jsivyraujancios moralinés retorikos®, galima daryti iSvada,
kad 1938-1939 m. Lietuvos, Latvijos ir Estijos saugumag, uzsienio politikos alternatyvas gniuzdé ne
vien nepalankus Vokietijos, Lenkijos ir Rusijos (SSRS) politinis balansas, bet ir pacios Baltijos
Antantés vidaus problemos. DaZnai pernelyg skirtingas jy geopolitinis pasvirimas, tendencingi
santykiai su minétais didZiaisiais kaimynais, ankstesniy mety politinés dezintegracijos padariniai,
nepakankama pilietiniy, demokratiniy instituty branda, nedemokratiniai visy trijy Baltijos valstybiy
vidaus valdymo rezimai, negatyviai paveike ir uzsienio politikg, daznai nesutampantys interesai,
palyginti menka savitarpio politiné, ekonominé ir kultdriné jy integracija; konkurencija, iSauganti iki
tarpusavio nepasitikéjimo ir net iracionalaus pavydo, nepakankamos politinés, kultdrinés sasajos su
demokratiSka Vakary Europa ir, savo ruoZtu, suponuojancios pastarosios pasyvig laikyseng Siy Saliy
atzvilgiu — tai veiksniai, neleide Baltijos valstybéms iSsilaikyti ano meto sdkuringuose istorijos
verpetuose.
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Trecia, net ir nepasiduodant istorinio determinizmo diktato vilionéms akivaizdu, kad Baltijos
valstybiy politikg ir jos alternatyvas Antrojo pasaulinio karo iSvakarése gerokai determinavo ne tik
didziyjy totalitariniy kaimyny — Treciojo Reicho ir SSRS — makiaveliSkos politinés grumtynés dél
patogesnés strateginés padeéties prieS lemiamus tarpusavio susiremimus ar beviltiSkas Lenkijos
trypciojimas vietoje tarp jy, bet ir didziyjy Europos demokratiniy jégy nesékmingos pastangos ir gana
ginCytini budai — pirmiausia appeasement politiné doktrina — spresti giléjancig tarptautine krize,
pazaboti potencialius agresorius ir pacifikuoti Europg. Taigi, Lietuvos, Latvijos, Estijos kontroversis-
kas neutraliteto politikos pasirinkimas, ne maziau kontroversiSka ir simuliakriné jos jgyvendinimo
raida ir nerealizuotos kitos politinés alternatyvos Antrojo pasaulinio karo iSvakarése, matyt, savotiSkai
tik iSplété visos Europos politine krize ir Senojo Zemyno demokratijy didziosios politikos nesékmiy
rata.
| 1938-1939 m. Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy politikg zvelgiant tokiu kritinés savirefleksijos
kampu, netgi galimy tarptautiniy kriziy akivaizdoje pastebimai silpnéja metafizinis - tariamai
lemtingas ar apokaliptinis jy geopolitinés padéties apibddinimas, formuojama nepalankiy iSorés
veiksniy ar atsitiktinumy jveikos galimybé, kartu ir trijy nedideliy valstybiy prie Baltijos jaros kranty
Siaurés rytuose istorinio iSlikimo perspektyva. Taigi, ar trijy Baltijos valstybiy geopolitinio saugumo
dimensija jgis reikiamo pagreicio ir ateityje taps organiSka Vakary Europos saugumo sistemos dalimi,
priklausys ne tik nuo Briuselio, VasSingtono ar kity pripazinty vadinamosios didziosios politikos
epicentry uzmojy, bet ir nuo Vilniaus, Rygos ir Talino politinés valios, jzvalgy, geopolitinio pasvirimo
kampo, racionalaus tarptautiniy procesy jvertinimo, jy modeliavimo, pasirengimo efektyviai veikti
Siandien ir, Zinoma, nepamirsty pacios istorijos suteikty pamoky. Viltimi pagrjsto optimizmo, atrodo,
yra. XXI a. pradZios postmodernioji, Siuolaikiné informaciniy technologijy kultGra, susidéliojusi i$
jvairiausiy kontroversiskai vertinamy globalizacijos probleminiy paraleliy: ekonominiy, finansiniy,
politiniy, etiniy, saugumo, taip pat susietos vakarietiSkos demokratijos ir nacionalinio identiteto
uztikrinimo ateities gairés reikalauja vieningy visos civilizuotos bendruomenés politiniy pastangy.
Taciau mastant net ir tokiomis optimistinémis istorinio futurizmo kategorijomis, klausimas, kur
egzistuoja tos visapusiskai ,civilizuotos®, politiSkai kultGringos, pilietiSkos visuomenés, lieka retorinis.
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