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ISTORIKAS ALGIMANTAS KASPARAVI IUS APIE NEUTRALUMO 
POLITIKOS PRASM  

Matyt, ne visai pagr stas ir korektiškas neretai istoriografijoje praslystantis teiginys, kad trys Baltijos 
valstyb s Antrojo pasaulinio karo išvakar se, tolygiai gil jant tarptautini  santyki  krizei, iš esm s 
netur jo joki  politinio pasirinkimo galimybi  tarptautin je scenoje, buvo tik joms nepalankios 
vadinamosios didžiosios politikos ir geopolitin s situacijos kait s. Kad Baltijos valstyb s tur jo 
politinio manevro galimyb  ir j  tam tikru aspektu išnaudojo, rodo vien tai, kad b tent po tarptautin s 
situacijos analiz s ir tam tikr  diskusij  šios šalys savo valia, tiesa, skatinamos kiek skirting  motyv , 
gana radikaliai pasitrauk  iš skilin jan ios Europos kolektyvinio saugumo sistemos ir lemiamu 
momentu ir s moningai pasirinko savotišk  politin s vegetacijos keli  — pasyvaus neutraliteto 
politik . Taigi sunkoka b t  tvirtinti, kad jos visai nedalyvavo formuojant tarptautin  atmosfer , 
geopolitines dominantes Europoje ir netur jo joki  pasirinkimo alternatyv  didžiojoje politin je 
erdv je. 

Anaiptol, turint galvoje to meto Europos politin , diplomatin  opinij  — užsienio valstybi  nuostat  
d l tokio j  pasirinkimo, tenka konstatuoti, kad Baltijos valstyb s parod  nemažai ryžto, dr sos ir 
užsispyrimo pasukdamos neutraliteto keliu, nes karštesni  ar sant resni  tokio pasirinkimo oponent  
buvo kur kas daugiau nei šalinink . Tad 1938—1939 m. tarptautin s kriz s Europoje metu Lietuva, 
Latvija, Estija iš esm s tur jo galimyb  likti ištikimos Taut  S jungos deklaruojamai saugumo 
sistemai, jos Pakto 16 § imperatyvui ir taip pagal išgales stabdyti šios pacifikacin s kolektyvinio 
saugumo sistemos erozij . Ar toks nusistatymas b t  suponav s blogesn  Baltijos valstybi  
tarptautin  pad t  už t ,  kuri  jos pateko pasirinkusios pasyvaus neutraliteto simuliavimo politik , 
pasirinkusios neutraliteto politikos ideologin  kauk  1939 m. ruden -1940 m. vasar , galima rimtai 
abejoti, bet klausimas iš principo lieka atviras, nes tai tik teorin  alternatyva. Ta iau problem  
tyrin jant per postmodernios istoriografijos prizm 1, j  vertinant vadinamosios alternatyvios istorijos 
aspektu, svarstytinas variantas, kad toks ar panašus b das gal jo pad ti išvengti tragišk  
Ribbentropo-Molotovo pakto pasekmi , o krizei ir karui pasibaigus Baltijos valstyb s gal jo patekti  
joms palankesn  tarptautin  situacij . 

Antra vertus, pasirinkusios neutralitet  Baltijos valstyb s taip pat neb tinai prival jo likti tik 
pasyvios tarptautini  proces  statist s ir veikti tik pagal didžiosios politikos režisieri  scenarij . 
Reikia sutikti su ne kart  istoriografijoje min ta nuomone, kad Baltijos Antant  gal jo gerokai 
sustiprinti savo tarptautin  pad t , suburdama savo militarines paj gas  viening  kumšt  ir gilindama 
tarpusavio politin  integracij . Svarbu ir tai, kad po j  gana epigoniškos tarpusavio polemikos nerea-
lizuota liko ir dar viena neutraliteto politikos tvirtinimo paralel  —iniciatyva vienašališkai deklaruot  
neutralitet  bandyti sutvirtinti užsienio valstybi  parama ir tarptautin mis garantijomis. Siekiant 
išlaikyti pusiausvyr  tarp pagarbaus tradicin s istoriografijos poži rio  faktus ir paskutiniais 
dešimtme iais vis dažniau ir pla iau joje sivyraujan ios moralin s retorikos2, galima daryti išvad , 
kad 1938-1939 m. Lietuvos, Latvijos ir Estijos saugum , užsienio politikos alternatyvas gniužd  ne 
vien nepalankus Vokietijos, Lenkijos ir Rusijos (SSRS) politinis balansas, bet ir pa ios Baltijos 
Antant s vidaus problemos. Dažnai pernelyg skirtingas j  geopolitinis pasvirimas, tendencingi 
santykiai su min tais didžiaisiais kaimynais, ankstesni  met  politin s dezintegracijos padariniai, 
nepakankama pilietini , demokratini  institut  branda, nedemokratiniai vis  trij  Baltijos valstybi  
vidaus valdymo režimai, negatyviai paveik  ir užsienio politik , dažnai nesutampantys interesai, 
palyginti menka savitarpio politin , ekonomin  ir kult rin  j  integracija; konkurencija, išauganti iki 
tarpusavio nepasitik jimo ir net iracionalaus pavydo, nepakankamos politin s, kult rin s s sajos su 
demokratiška Vakar  Europa ir, savo ruožtu, suponuojan ios pastarosios pasyvi  laikysen  ši  šali  
atžvilgiu — tai veiksniai, neleid  Baltijos valstyb ms išsilaikyti ano meto s kuringuose istorijos 
verpetuose. 
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Tre ia, net ir nepasiduodant istorinio determinizmo diktato vilion ms akivaizdu, kad Baltijos 

valstybi  politik  ir jos alternatyvas Antrojo pasaulinio karo išvakar se gerokai determinavo ne tik 
didži j  totalitarini  kaimyn  — Tre iojo Reicho ir SSRS — makiaveliškos politin s grumtyn s d l 
patogesn s strategin s pad ties prieš lemiamus tarpusavio susir mimus ar beviltiškas Lenkijos 
tryp iojimas vietoje tarp j , bet ir didži j  Europos demokratini  j g  nes kmingos pastangos ir gana 
gin ytini b dai — pirmiausia appeasement politin  doktrina — spr sti gil jan i  tarptautin  kriz , 
pažaboti potencialius agresorius ir pacifikuoti Europ . Taigi, Lietuvos, Latvijos, Estijos kontroversiš-
kas neutraliteto politikos pasirinkimas, ne mažiau kontroversiška ir simuliakrin  jos gyvendinimo 
raida ir nerealizuotos kitos politin s alternatyvos Antrojo pasaulinio karo išvakar se, matyt, savotiškai 
tik išpl t  visos Europos politin  kriz  ir Senojo žemyno demokratij  didžiosios politikos nes kmi  
rat . 

 1938-1939 m. Lietuvos ir kit  Baltijos valstybi  politik  žvelgiant tokiu kritin s savirefleksijos 
kampu, netgi galim  tarptautini  krizi  akivaizdoje pastebimai silpn ja metafizinis - tariamai 
lemtingas ar apokaliptinis j  geopolitin s pad ties apib dinimas, formuojama nepalanki  išor s 
veiksni  ar atsitiktinum  veikos galimyb , kartu ir trij  nedideli  valstybi  prie Baltijos j ros krant  
šiaur s rytuose istorinio išlikimo perspektyva. Taigi, ar trij  Baltijos valstybi  geopolitinio saugumo 
dimensija gis reikiamo pagrei io ir ateityje taps organiška Vakar  Europos saugumo sistemos dalimi, 
priklausys ne tik nuo Briuselio, Vašingtono ar kit  pripažint  vadinamosios didžiosios politikos 
epicentr  užmoj , bet ir nuo Vilniaus, Rygos ir Talino politin s valios, žvalg , geopolitinio pasvirimo 
kampo, racionalaus tarptautini  proces  vertinimo, j  modeliavimo, pasirengimo efektyviai veikti 
šiandien ir, žinoma, nepamiršt  pa ios istorijos suteikt  pamok . Viltimi pagr sto optimizmo, atrodo, 
yra. XXI a. pradžios postmodernioji, šiuolaikin  informacini  technologij  kult ra, susid liojusi iš 
vairiausi  kontroversiškai vertinam  globalizacijos problemini  paraleli : ekonomini , finansini , 
politini , etini , saugumo, taip pat susietos vakarietiškos demokratijos ir nacionalinio identiteto 
užtikrinimo ateities gair s reikalauja viening  visos civilizuotos bendruomen s politini  pastang . 
Ta iau m stant net ir tokiomis optimistin mis istorinio futurizmo kategorijomis, klausimas, kur 
egzistuoja tos visapusiškai „civilizuotos“, politiškai kult ringos, pilietiškos visuomen s, lieka retorinis. 
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